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DOCTRINA DE LA INTELLIGENCIA
PRIMERA PART

CURS DE'DIALECTICR

PRIMERA LLICO

Senyou's, som reunits aqui, vosaltres per entendre parlar, jo per parlar
de filosofia. Perd aquesta atribucié6 d’una tasca diversa, a vosaltres i a mi,
és sens dubte en aquest moment tota circumstancial i, vistes les coses atenta-
ment, ben illusdria, Sabrem aviat com la font filosdfica per excelléncia és el
didleg ; com no hi ha pensament sense didleg intim; com Didleg i Dialéc-
tica, ja emparentats estretament per l’etimologia, s’enllacen més decisiva-
ment encara, dins la teoria profunda. Qui no advertira, compte hagut d’aixd,
la vanitat de qualsevulla distincié retallada, entre el dissertador i 1’oient?
Si nosaltres, amb les nostres reunions, vinguéssim a assolir aquell éxit que
el nostre desig ambiciona ; si nous aspectes de la veritat s’obrissin a nosaltres
i poguéssim ltcidament penetrar en el fons dels problemes i féssim prou
sortosos per arrencar-ne solucions suficients i aquestes solucions s’enllacessin
elles amb elles fins a formar un travat conjunt, que oferis, en els seus orde i
harmonia, alguna penyora de solidesa, aixd féra senyal que, amb el grat se-
guici de les nostres vetlles estudioses i amistoses, alguna cosa de superior
era vinguda a habitar en nosaltres i a manifestar-se en nosaltres; alguna
cosa distinta en veritat de la meva ment, i també de la vostra i adhuc de la
suma de les nostres ments aplegades ; més aviat multiplicaci6 d’elles ; activa,
enlairadora sintesi d’elles ; — ment collectiva, que en aquest cas, i finica-
ment en aquest cas, mereixerd el nom d’Esperit.

Venim aqui a pensar, i monologar no és pensar. La 1li¢é de la preséncia,
la del front atent o de les celles juntes, la del llavi irdnic o de l’ag'i]
flameta dels ulls, rebi-la jo, si més no, de vosaltres, tant com vosaltres de mi
Ialhgédehvendoctora No fou altra, en rigor, la més gran de les inven-
‘cions socritiques, que la d’aquesta necessitat de la collaboraci6, diria de la
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complicitat, en les animes, perqueé qualsevulla d’elles pugui avangar una passa
en el cami del ver. Aixi coneixem la filosofia de Socrates sota 1’aspecte de
converses. I cal encara no donar a I’oblit que ’estreta comunitat entre els
interlocutors hagué de produir-se, en els didlegs originals, d’una manera
més intima, més Iliure, més equiparada, que no pas aquella que trobem en
els testimonis literaris, obra de deixebles a la fi, sistemitica, fruit de la
redacci6. El mateix podria observar-se — 1 nosaltres havem ja invitat a
remarcar-la algun cop — en altre exemple de converses, classic en la his-
toria universal del pensament, en les hagudes entre Goethe, quan els anys
darrers de la seva vida, i el seu amic Eckermann, qui piadosament les reco-
11i. Potser, a través de certes edicions castigades i de les versions més conegu-
des, férem temptats a creure molt reduida la part d’Eckermann, limitada a
insinuar temes, proposar dubtes, recollir doctrines o anécdotes. Qui, empero,
si hi pensa, no caura en sospita, ddhuc abans de la coneixenga directa dels
textos genuins, que un home com Goethe, sempre vivacissim, tan ric
i despert en la insaciable curiositat, un home qui als vuitanta anys de la
seva vida va apendre encara goludament I’idioma persa, i que xifra el
superior luxe de la seva situacié olimpica a formar entorn seu una espécie
de ministeri de conversacid, per ésser informat de tota cosa nova, en les
ciéncies, en les arts o en la vida, es pogués produir, ni solament pervingut
a extremes autoritat i vellesa, en funci6 de pensament dogmatic? De fet, la
part d’Eckermann, en les colleccions pristines, i, més encara, en la realitat
historica, era forca més gran, No oidor i recollidor simplement, sin6 collabo-
rador veritable. No mirall de Narcis, sind fiter obert a la semenca de Japiter.

Ni cal la dualitat de veus, si atenem bé a I’esséncia de la giiesti6, perqué
el didleg es produeixi. Didleg hi ha quan, de qualsevulla manera, un au-
tor pren compte del pensament ali¢ i al seu I’incorpora, o bé n’estableix,
sigui com sigui, I’oposici6 o el contrast. Dialeg hi ha en la referéncia, en
’allusi6, en la cita, en la historia del tema, en el report de text, en la dis-
cussib, en la refutacié. Dialeg hi ha quan, dins un llibre, per exemple, aquell
qui estableix una tesi i la sustenta en preveu les objeccions possibles i an-
ticipadament en mesura l’abast, en lleva la forga, en treu la malicia, en
destrueix o redueix leficdcia. Formes d’un ample didleg hi ha igualment
en totes les institucions del viure cientific universal, en ’erudici6, que de-
tingudament analitza les opinions antigues ; en la informaci6, que rapidament
en comunica les noves ; en tota revista o repertori i no cal dir si en qualsevulla
Congrés o Académia. Si el veritable pensament necessita del didleg, podem
afegir que la cultura és, en substincia, el mateix didleg. I ja s’ha dit com
la dualitat ha d’entrar en les mateixes llei i norma d’un Curs com aquest
i en el resultat que se n’espera. La doctrina que en ell s’exposi, avui per avul
no es redacta ; que val tant com dir que, avui per avui no és tal doctrina.
Ho esdevindra tal volta dema ; i llavors aixd serd fet, senyors, sobre les vos-
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tres notes, si amicalment voleu cedir-me-les, i venint la doctrina a resultar filla
també d’elles. Ara és una investigacié més que res, una obertura de cami, un
assenyalament d’horitz6 ; i ultra aixd potser — si volem pensar en les cir-
cumstincies que avui situen el conreu de la pura especulacié dins un pais com
el nostre, — una invitaci6 al treball, animada per la joia d’entendre parlar
novament la Rab, després d’un silenci de sis segles, en la llengua de Ra-
mon Lull.

Mes, aquesta tasca filosdfica per la qual som aqui reunits ara, mo serad
una cosa propia si; dels dies de Ramon Lull, impropia i anacronica en els
nostres? Val la pena d’aplegar-se avui per estudiar filosofia, de donar a la
filosofia, vetlles, passié i esfor¢? — Un impuls massa natural i massa cons-
tant en 1’home, perqué puguem desconsideradament negligir-lo, ha volgut
negar de tot temps la possibilitat del saber filosofic, ha insistit més encara,
en temps immediatament anteriors al nostre, a mostrar-ne 1’engany i l’es-
terilitat. I no tenim dret a invocar avui contra aquelles doctrines el fet de la
seva inactualitat o descrédit en el mén de la cultura : pensem que ara som nos-

- altres els residenciats, no elles. Hi ha hagut tothora escéptics, ddhuc gquan

cap nom gloriés d’escéptic no imperava en el teatre universal de les idees.
Hi ha hagut tothora positivistes, adhuc abans que el terme fos inventat i es-
tablerts i afinats els corresponents instruments d’atac i de critica. Sempre
ha existit el dubte sobre la possibilitat d’assolir la veritat en qualsevulla or-
de de coneixement, 1 la malfian¢a sobre els nostres instruments de conéixer ;
i sempre s’ha presentat, al costat d’aixd, la tesi més restringida i humil,
menys pessimista, perd no menys contraria a les ambicions millors de la
intelligéncia, d’una necessitat de reduir el nostre saber a la suma procurada
per aquells resultats de les ciéncies particulars, que directament o indirecta-
ment els sentits controlen o que estableix la ra6, en deducci6 conceptual de les
observacions d’aquests mateixos sentits. Escepticisme i positivisme, igual-
ment que altres formes, no tan constants o no tan generalitzades de pessi-
misme intellectual, sén, com déiem, posicions tedriques prou interessants
perqué sigui deure nostre domar a elles, més endavant — de seguida, —
un poc d’atencié especulativa i polémica. Perd a 'amplitud i a la modeés-
tia tot a ’ensems del nostre objecte d’ara, a la justificacié peremptoria del
nostre dret a trobar-nos aqui per reflexionar sobre problemes universals,
basta per l’instant pendre en compte que aquelles posicions, escepticis-
me, positivisme signifiquen posicions tedriques també, és a dir, cada una
d’elles, una teoria. Per comnaturals a certes tendéncies o a certs habits
de la ment humana que elles siguin, ningfi no pretendra que elles es
presentin a la nostra ra6 amb aquella llum d’immediata evidéncia, excusa-
dora de qualsevulla demostraciy i fins de la necessitat de discurs. Neces-
sitades, doncs, de discurs o demostraci6, 1’adopcié de les conseqiiéncies 1li-
gades a la tesi de I’escepticisme o del positivisme o de qualsevulla altra acti-
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tud de pessimisme intellectual, depén de 'estudi d’un cos de doctrina, re-
duit, si es vol, perd successiu ; comportant un articulat de principis, en 'orde
dels quals tenim dret a exigir un enllag de coheréncia, tant com, en I’abast
del conjunt, un copsament de totalitat. Escepticisme i positivisme no seran
vers, si les proposicions en qué exteriorment es desenrotllen no s’uneixen le-
gitimament les unes amb les altres, de manera que el nostre examen judiqui
satisfactoria, o bé si resta, fora d’elles, la possibilitat d’altres proposicions so-
bre el mateix assumpte, no incloses en l’extensid, en cada cas, de ’afirma-
ci6 o de la negacié respectiva. Jo puc dir que Pausdnias s’enganya o que
Ploti no mereix crédit; i no seré pas, en dir aixo, un escéptic o un positi-
vista. Jo puc afegir que tots els testimonis del mén sén falsos i que tots els
filosofs del mén deliren, i continuaré no essent un escéptic 0 un positivista
encara. Només seré un escéptic o un positivista quan estableixi i provi de
demostrar, amb sengles seguicis de proposicions congruents, que el testi-
moni huma ha d’ésser necessariament tarat d’error, que la filosofia humana
ha d’ésser mecessariament vanitat i somni. Pero, en dir i mostrar aixo, jo
presentaré cada vegada una tesi universal, organitzada en un discurs cohe-
rent ; 1 una tesi universal, organitzada en un™discurs coherent, és, en el
sentit que ara donem al mot 1 que convé al nostre designi actual, una filoso-
fia. En dir aixo seré, doncs, a la meva faisd, 1 dins la meva particular acti-
tud, un fildsof. Aquesta faisé i actitud meves podran acceptar-se o refusar-se :
el ref(is serd filosofia, 1’acceptacid, filosofia també. El1 pensament de I’home
viu en la coheréncia i en la universalitat com son cos en 1’aire. Demostrarem
la procedéncia de la filosofia o la oportunitat de la respiracié? Podem fer-ho,
perd estem autoritzats a prescindir de fer-ho. El dret d’aquestes grans fun-
cions normals a l’existéncia resta establert, només amb establir la seva
inevitabilitat. I, com en el respirar, en el fer filosofia, no podem sortir d’una
de les dues maneres que, des de Moliére i el seu Monsieur Jordain en¢d, hom
coneix de parlar en prosa.

Filosofem, sabent-ho o sense saber-ho. Constatat aixd, avancem encara
un pas en la consideracié de les maneres de filosofar. Hi ha, dins el filosofar
sabent-ho, la possibilitat de filosofar especialment. Hi ha llibres de filosofia,
homes que els escriuen, d’altres qui els estudien o llegeixen. Coneixem el
fet : havem, perd, pensat en la seva valor? Es com si, en matéria de respi-
racib, observéssim que es formen grups d’homes que, no contents amb res-
pirar i amb saber que respiren, nji satisfets tan sols d’analitzar la respira-
ci6 i arribar a contixer-ne els elements, es donessin gimnasticament, siste-
miticament, a practicar i a fer d’aquesta gimnastica i sistema, un ideal, un
tema de propaganda, una virtut, una professi6. L’exemple no és purament
convencional”: velles sectes religioses, modernes escoles higiéniques s’han
donat talment al cultiu i perfeccié del respir... I aixd ja és més greu. Respir
o filosofia, tot i essent funcions normals humanes, podrien constituir un mal,
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un mal inevitable, peré del qual convingués castigar-ne l’arrel o limitar-ne
I’extensi6. No és la generaci6, funcié normal, necessitat humana també? Pero
I’ Ascetisme es revolta contra el seu imperi i contra I’extensié dels seus efec-
tes. Cal pensar si escéptics i positivistes no sén o no podrien ésser uns ascétics
del pensamient ; la seva posicib llavors vindria a significar, no una negaci6 de
la filosofia, sin6 una depreciaci6 de la filosofia, i a xifrar-se, no en alld que,
dins aquesta, anomenem técnicament un judici d’existéncia, siné en un judici,

- de valor. Revenint a I’afer nostre, les nostres reunions, el dret de les nostres

reunions aqui, vindrien a ésser discutits, no per rab de vanitat, siné per rad
d’immoralitat. Ens dirien, en lloc d’innocents anacronics, malfactors i reac-
cionaris... Deixem estar ara, si us plau, la consideraci6 de si aquest canvi vin-
dria a acréixer a o minvar la mortificaci6 del nostre amor propi... Perd ens
importa de no desconéixer el conflicte nou que representaria el nou tema
d’atac ; ni podem amagar el destorb que en el fil del nostre raonar significa la
sorpresa de trobar-nos amb un preu alli on veniem discutint un existir, ni
voldriem infirmar massa desconsideradament una tactica de qué puc ja anun-
ciar-vos que ens servirem en ocasib definitiva nosaltres mateixos, per discutir
les tesis modernes relatives als problemes de 1’inconscient 1 de la realitat irra-
cional. Aquella objecci6 no pot ésser segurament esvaida, sense una conside-
raci6 més estreta de I’objecte que proposem al nostre estudids exercici. Aque-
lla vaga coneixenga que permetia per un instant resoldre la qiiesti6 de si la
filosofia existeix, ja no ens donaria prou elements per decidir sobre la valor
de la filosofia. Els anatomistes coneixen i afirmen l’existéncia de 1’0rgan
melsa en el cos del mamifer ; els fisidlegs només en sospiten la funcib ; els
bidlegs n’ignoren la utilitat. Bastari pendre per filosofia tot discurs de raf,
coherent 1 universal, per descobrir la Filosofia com a necessdria; cal, en
forma més o menys precisa, una definici6 dels cardcters de la mateixa, per
tenir dret a qualificar-la d’excellent.

Autors famosos han preceptuat que en l'estudi ingenu de qualsevulla
disciplina la definici6 de son objecte hauria d’ésser la filtima paraula que
es pronunciés, no la primera. Es aixo el nostre entendre — i sobre el punt
havem d’insistir detingundament més tard — deixar-se illudir per les apa-
rences i oblidar massa l’inici del Quart Evangeli, la férmula del qual
és licit tal volta substituir quan, la nit de Pasqua granada, hom surt a fer
joiosament la revetlla ; no quan, de tornada al laboratori, hom es deté a re-
flexionar i tractar ltcidament de problemes tedrics. En el principi de tot, era
el Logos ; en el principi d’un departament del saber qualsevulla, hi ha sem-
pre una definici6, palesa o bé amagada. Ara, que si el verb del principi era,
a la vegada que verb, impuls i acci6, la definici6 inicial d’una ciéncia és
licit i segurament desitjable que sigui una definicié6 complicada amb un ex-
periment. I.a bona fe d’aquest en perdra, sens dubte : no importa, ja el con-
trolarem de seguida. La precisié d’aquella deixara, és clar, d’ésser rigorosa :
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no importa, ja la purificarem més tard. Experiments ben imparcials, defini-
cions del tot exactes, no cal esperar que puguin trobar-se fins ben endinsat
el cos d’un orde de saber- La definicié-experiment de ’hora primera, el pas
que és iluminacid, la contemplacié que és impuls, la idea que és forca a la
vegada, ha de pagar precisament a preu de la seva puresa el privilegi de la
seva fecunditat. Una humanitat ja madura i estable i civil s’honorard amb
Lucrécia o amb Hipdtia ; perd ningi va somniar amb exigir tant de perfec-
ci6 en anumbilica Eva 1 en la primera generaci6 de les seves filles. Esguar-
dem, doncs, amb una igual indulgéncia les definicions inicials dogmatiques,
propies del vell régim en el saber, i les recerques d’intuicions fonamentals,
cares a la pedagogia nova i que autors d’escola o de tradici6 empirista, angle-
sos 1 americans en els millors exemples, gusten d’inserir al principi de les
més severes exposicions especulatives ; cal esguardar-les amb una igual in-
dulgéncia, sovint amb fort interés 1 estima, perd mai no confondre’s sobre
la seva evidéncia o innocéncia aparents; tan enganyds és l'aspecte de segu-
retat de les primeres, com ’aspecte d’experimentabilitat de les filtimes ; ni
aquelles exclouen el problema previ per l'agut, ni aquestes ’endevinaci
d’una idea preconcebuda per a l’experimentat 1 el despert.

Declarat aixd, podem ja sense escriipol, proposar-nos un exercici intui-
tin, una experiéncia més o menys convencionalment desproveida de prejudici
per escatir, en recerca d’una definici6, no definitiva encara, perd que satis-
faci les nostres exigéncies teoriques i polémiques de l’instant, la nocié de
la Filosofia, o, si no arribéssim a tant, una orientaci6 sobre els caricters
de la mateixa. Suposem que som encarregats de distribuir els volums d’una
Ilibreria en armaris preparats a I'efecte, cada un dels quals correspon a un |
dels membres d’una sistemdtica distribuci6 de les ciéncies i les arts. També
aqui podem dir que ’exemple no és imaginari ni estrany solament a la nos-
tra experiéncia directa ; molts de vosaltres, senyors, sabeu com aquell qui
us parla avui, era, fa uns anys, en tasca d’aixo, a les albes del nostre Institut,
quan els prestatges es trobaven buits, i els fons de llibres inicials, en el desor-
de de la donacib o de la compra... Continuem suposant que un dels membres
d’aquella classificaci6 és la Filosofia, amb un lloc que li és destinat a part 1i
parallel al lloc destinat a la Religié, al destinat a les Belles Arts, als desti-
nats a les ciéncies fisiques, a les ciéncies naturals, a les ciéncies histdriques...
D’una banda hi ha el moble preparat ; al costat d’aixo es presenten al nostre
abast les obres dels antics i dels moderns clissics dins la historia del pen-
sament ; heu’s aqui Platé i Aristotil ; hen’s aqui Kant i Heribert Spencer...
Una distinci6 s’imposard de seguida al nostre esperit. Veurem de seguida
com hi ha alguns entre aquests autors que se’ns presenten amb un conjunt
de treballs que, si els suposem repartits en els corresponents volums, ens
donaran dues solucions possibles per a l’ordenaci6 bibliocotomica: o bé
reunir-los tots ells en armari preparat per a la Filosofia ; o bé distribuir-los
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cada un en l'armari corresponent al seu assumpte: el de biologia, en
el lloc de les ciéncies naturals ; el de politica, en el lloc de les ciéncies socials.
Aristotil és, ja ho sabem, un autor aixi; Heribert Spencer també. — Perd
heu’s aqui altra classe d’autors ; amb ells, de les dues enunciades solucions.
una sola és possible. Examinades les obres llurs i per lluny que volguéssim
conduir la seva distribucié en parts ; per més que, prescindint de la material
disposici6 en volums, prenguéssim porcions més petites, plecs d’impres-
si6, o, més fina i menys materialment encara, seccions, capitols, pardgrafs, no
podriem de cap manera esparpillar la doctrina en ells continguda en els arma-
ris de les ciéncies particulars ; caldria sempre reservar-les a un lloc, al lloc de
la Filosofia. Quin altre féra possible als Dialegs de Platé, i adhuc a la seva
mateixa Repiiblica, que tan sols molt forcadament i a titol de document histo-
ric, trobaria proporci6 en els prestatges de les ciéncies socials? I I'obra de
Kant, ¢ per qué pot ésser presa (vulguem oblidar ara opuscles de caricter di-
dactic o estranys a son corpus substantiu) sinbé f{inicament per obra de filo-
sofia?... Ens trobem, doncs, en preséncia tot seguit de dos grups, no dotats,
és clar, de limits fixos, pero si de suficientment discernible caracteritzacib.
Ens trobem, de nou, els qui, a 1a manera d’Aristotil 1 Spencer, podrien ésser
amb justicia anomenats, tant com filosofs, bidlegs o meteredlegs, economistes
o pedagogs ; 1, al costat d’aixd, amb un altre grup, en el qual havem afirmat
que Platé 1 Kant figuren, qui podran ésser anomenats filosofs finicament. I
aquesta diversitat d’extensié qualificativa correspon a una diversitat de fons,
a una diversitat de faisé d’entendre la matéria comuna. Ve aixo de que un
Aristotil o un Spencer consideren la Filosofia com una Enciclopédia o una

Sintesi, mentre que Platé o un Kant prenen la Filosofia com un orde de conei-
xement distint,

Es una ben grollera classificaci6 aquesta que havem fet; i, certament,
jo no m’hauria arriscat a establirtla davant un auditori menys esclarit, de
por a, com sol dir-se, ésser massa literalment pres per la paraula. Ja, no-
més amb suscitar els noms de Platé o de Kant, exemples ben classics 1 ben
caracteristics no obstant, havem hagut de salvar alguns incisos de restricci6 ;
igualment just hauria estat establir-los en nomenar, en oposici6 a ells, Aris-
totil o Spencer. Ni és licit tampoc oblidar e] fet de ’existéncia d’autors —
testimonis, Descartes o Leibniz, — que tot i prenent la filosofia, no com
a saber sintétic, sin6 com orde de coneixement ben distint, han — ultra aixo
i per escreix, — no incoherent amb aixd, perd si independent d’aixd, —
excellit en el conren de les diferents ciéncies particulars. El fet de poder
qualificar Descartes de fisic o Leibniz de jurista, no vol dir que la seva con-
cepcib6 formal sobre ’autonomia del saber filosdfic no sigui la mateixa de

Plat6 o de Kant : fisic o jurista sén en aquest cas determinacions contingents

anilogues a les que recordem quan diem que Spinoza fou opticid o que So-
crates havia estat escultor. Ningfi altrament més persuadit de ’existéncia

?
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d’un coneixement filosofic a part que Goethe, qui no va escriure cap obra es-
pecial de Filosofia; ningfi, en canvi, més filosof que August Comte qui
posa tot l'esfor¢ a predicar que la metafisica no existeix, que només tenen
dret a honesta existéncia dins la cultura les ciéncies particulars, que ell ano-
mena positives. El Curs de Filosofia positiva d’aquest autor, a on tant les
ciéncies particulars sén citades 1 estudiades, ¢ com el circumstancial bibliote-
cari del nostre exemple, per bona voluntat que posés en un pacient seguici
d’interiors dicotomies, podria allunyar-lo de ’armari filosofic, per repartir-lo
entre els armaris de les ciéncies ? Moltes dificultats, moltes absurditats es pre-
sentarien en castig al seguidor massa atordit de la nostra massa facil caracte-
ritzaci6. Pero el que a nosaltres importava, i aixd resta ben fixat amb ’exem-
ple, era guanyar coneixenca de la possibilitat d’una doble interpretacié radical
sobre I’objecte propi de la Filosofia ; era precisar que, al costat de la concepcid
de la mateixa com a saber sintétic, una altra versi6 ha existit i existeix,
una versi6 més propia, més caracteristica, que veu en aquella un orde de
saber distint entre les ciéncies, o potser distint de la ciéncia. Ens resta ara
abans de seguir avant, 1 d’entrar en el detall de la delicada qiiesti6 que aques-
ta distinci6 darrera suscita, indicar, com a qiiestiy de tecnicisme — en que te-
nim llibertat de denominacions, — que d’ara endavant el mot Filosofia sera
pres per nosaltres finicament en la segona accepcid, en la d’orde de saber a
part ; i que farem llavors sindnims — segons una tradicié molt elevada, al
sentit de la qual ja havem alludit de bell comengar, i desenrotllarem ben tost,
— Filosofia 1 Dialéctica. Donem ja per assegurat, en arribar aquest punt de
la nostra investigacié, que hi ha un orde i manera de coneixement, cultivat
en la historia del pensament per alguns bells esperits als quals la humanitat
creu deure de consagrar alguna gloria ; orde de coneixement i de treball, que
responent a una necessitat d’abast genemal i d’interior coheréncia, recone-
guda com a constant a la ment humana, no és precisament va ni enganyds,
encara que restés reduit als limits estrets del desenrotllament d’una rapida 1
pessimista doctrina d’escepticisme o de positivisme. Pirron és un dialéctic
August Comte és, sempre en el sentit que nosaltres donem al mot, un dia-
léctic ; 1 bé sembla que ¢l minimum de dialéctica amb qué la humanitat pugui
passar-se és la dialéctica d’August Comte o de Pirron.

Al punt que ha arribat la nostra recerca, la qgiiesti6 de ’existéncia pre-
cisa de la Filosofia, prévia a la de la seva valor, resta, doncs, posada aixi :
O bé hi ha una ciéncia anomenada Dialéctica o Filosofia, o bé hi ha un orde
de coneixement, la Dialéctica o Filosofia, no solament distint de totes les
cidncies, sin6 distint de la ciéncia. Abamns de resoldre, examinem hipoté-
ticament en qué podria ocupar-se una Dialéctica constituida segons la se-
gona solucié. — Un primer tema d’activitat es presenta a la consideraci6 tot
seguit, com efecte de la irremeiable limitacié dels resultats de la ciéncia. No
és solament que.la ciéncia ens domi productes incomplets, respostes massa
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parcials als enigmes que la ment humana li posa : és, demés, que aquest re-
sultat, aquests productes sén sovint entre ells contradictoris. La termodina-
mica és regida per un principi contrari al de la mecdnica, de la qual hauria
d’ésser un cas particular tan sols ; la fisica dels eléctrons necessita de postu-
lats adversos als de la fisica general ; la teoria de l’aberraci6 de la llum 1
I’experiment anomenat de Michelson només a preu d’admetre ardides hipo-
tesis sabrien conciliar-se. Donat aixd, jcom no aspirar, si més no en un
pur desig, a una forma de saber que, menys segura tal vegada en el detall,
perllongui les conclusions de les ciéncies, vagi més lluny que elles, en re-
solgui les dificultats de l’encarament? Sense un saber aixi, sense un sa-
ber que vagi més lluny que el de la natura o que precedeixi al coneixe-
ment d’ella, sense una Metafisica, o si es vol, una Protofisica, i com concedir
superior instincia a una ciéncia particular damunt una altra ciéncia par-
ticular ; com resoldre de l’oposici6 entre dos principis, dues teories, dues
dades, cada una de les quals restard semse jurisdicci6 damunt l'altra pel
fet de la seva propia immanéncia dins els limits d’una ciéncia particular?
Un Platé o un Hegel, en la seva recerca de 1’ Absolut, no responen a una altra
cosa que a la dificultat auténtica de la ment d’acceptar la contingéncia 1 1’opo-
sici6 com a reals. — Un segon tema d’activitat vindria del fet que cap ciéncia
particular no comprén dins ella ni la legitimaci6 radical i ingénua dels seus
primers principis ni justificaci6 de la validesa dels seus instruments de conei-
xement. Aquells primers principis, en efecte, o bé es pendran d’altra ciéncia ;
o bé es suposaran evidents ; o bé s’establiran com a convencionals. El pri-
mer cas recula el problema, no I’anulla ; el segon, suposa una doctrina pre-
cientifica sobre la valor de la mateixa evidéncia ; el tercer cas, fent la ciéncia
tota arbitraria i formal, implica la necessitat de cercar en altre lloc els prin-
cipis rectors de la practica i de la conducta ; i llavors aquest altre lloc, o bé
serd una altra ciéncia, i1 el procés de les tres dificultats sense soluci es re-
petird simeétricament ; o bé serd un orde de coneixement distint de la ciéncia,
i aleshores la necessitat dei mateix resta amb aixd sol demostrada. En l'un
com en l’altre cas, una nova funci6 dialéctica és concebible, destinada a 1’es-
tudi dels fonaments de la ciéncia, dels seus instruments, dels seus metodes.
La Dialéctica rep sovint en aquests aspectes els noms especials de Gnoseolo-
gia 1 d’Epistemologia ; i la tendéncia a qué corresponen rep la designacib
general de Critica. En la Biblioteca del nostre exemple apareixerien de
seguida els autors caracteritzats en aixd ; apareixerien un Kant, un Poin-
caré (encara algfi, aquest Gltim, al qual no caldria aplicar massa lleuge-
rament aquella facil classificaci6 preventiva sobre les diferents menes de filo-
sofs)... — Heu’s aqui dos tipus de funci6, doncs, que la mateixa constitucif i
organitzacib de les ciéncies reclama d’un orde de saber que no és pas la cién-
cia. — Pero altra funci6 anem a pendre en compte, encara més peremptoria-
ment demanada. Si la ciéncia hagués de restar simplement contemplada i mai
no calgués que fos viscuda, podriem encara compendre una ment humana tan
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viciosa o tan humil, qui es resignés a la seva incongruéncia, qui es resignés a
la seva pura convencionalitat , prenent aquella com un joc, en qué el plaer
trobat excusa tota manca d’altra valua. Aixi 1 tot a mi se’m faria difi-
cil d’entendre com un conjunt purament formal i a la vegada incoherent,
pogués proporcionar cap fais6 de plaer; perd en fi, no es tracta aqui
de preferéncies personals; ni som encara e¢n temps, en ’hora d’aquesta pri-
mera lli¢6 de Dialéctica, de pretendre donar normes estétiques objectives. Pero
la qiiesti6 ests en la necessitat peremptoria que la ciéncia sia per I’home vis-
cuda, no contemplada solament ; és que sobre els nostres coneixements han
inevitablement de regular-se les aplicacions que el treball comporta, les tries
continues 1 decisives que integren l’ordit de la nostra vida moral. I ve llavors
P’observaci) que les conciusions de la ciéncia no poden mai ésser portades lite-
ralment, rigicament a la vida ; que encara ue poguessin ésser-ho, resten sem-
pre insuficients per allo que la vida reclama ; que la vida incessantment inva-
lida la ciéncia encara que no fos d’altra manera que mostrant la revisi6 i 1’es-
mena que la ciéncia d’avui aporta a la ci€éncia d’ahir 1 vaticinant que igual
sort haurd ce correr la ciéncia d’avui als ulls de la ciéncia de dema. 1.lavors,
fins 1 renunciant 1 tot a tcta altra formulacib que no sigui la formulaci cienti-
fica ;¢ com fer ja aquesta amb accent d’imposici6? i Com erigir la ciéncia en
dogma 1 no reconéixer que la ignorancia, el dubte, la vacillaci6, la ironia, han
de trobar-se, no solament en els seus limits i fronteres, sin4 en ’interior mateix
dels seus territoris més pacifics 1 ben establerts? ;Com enunciar ja aques-
tes formulacions amb el mateix accent que abans, amb la seguretat matei-
xa, amb pretensi a la mateixa valor apodictica? Perllongant les adquisicions
de la ciéncia o sense perllongar-les; resolent les seves interiors contradic-
cions o deixant-les subsistir ; controlant o sense controlar d’una manera me-
todica la solidesa del seus fonaments; contrastada o no P’eficicia de la
seva panoplia, sempre restaria, a part de la ciéncia, per damunt la ciéncia,
una actitud d’esperit, ura actitud, tota prictica si es vol, que sense desco-
neixer els resultats de la ciéncia, sense rompre amb ells ni oblidar-los, sense
que li sigui possible, tal volta, oposar als resultats de la ciéncia altres resul-
tats, curaria, perd, de mitigar aquests, de fer-los més flexibles, de- voltar-
los, en enunciar-los, d’un nimbus de dubte que no exclogui en cap cas la
possibilitat, adhuc minima, de la posterior contradicci6. Aquesta actitud que,
en el llenguatge de I’Escola, i per oposar-la a la pretensi6 dogmatica i apodic-
tica, anomenem actitud assertdria en el saber, i amb preferéncia encara a aixo,
(en adopcié6 d’un mot literari, que uneix a tots els aventatges técnics que
hi hauria 1loc a2 demanar-1i tots els prestigis historics que se li podria desitjar),
actitud 7rdnica, constitueix ja per ella sola una funci6 de la filosofia, una filo-
sofia. Féra almenys una mfisica, si so hagués vingut a formular-se en una
doctrina, ja avui. L.a trobariem en la prictica, si cap llibre no vingués a cons-
tituir-la. Us P'ensenyaria "experiéncia, el consell, I’instint, el gust, el treball,
el joc, el carrer, la casa, l'ofici, la malaltia, la passi6, 1a vida i la mort,
encara que jo, per altre cami, no vingués a ensenyar-la.
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Metafisica i recerca de I’absolut ; critica i control de la solidesa sobre
la ciéncia ; ironia 1 adaptaci6 de la ciéncia a la vida... tres funcions que
no voliem preveure siné com a hipotétiques, perd que, tot fent cami, havem
vingut a reconéixer com a necessaries ; tres funcions amb la satisfaccié de les
quals ha de constituir-se la Dialéctica sens dubte com un orde de coneixement
distint de la ciéncia, de totes i cada una de les ciéncies particulars. L’afirmaci6
d’un orde de coneixement distint de la ciéncia es dibuixa aix{i. La causa d’una
Dialéctica independent i inequiparable a qualsevulla de les ciéncies populars
sembla guanyada... Perd jo no voldria que vosaltres prenguéssiu aixd encara
per una demostracié suficient. Més : aspiraria que des d’ara restéssim en-
tesos sobre que, en el treball filosofic, les demostracions no es produeixen tal-
ment, per acumulacié mecdnica d’elements de determinaci6 logica, com per
acumulacié de pes la inchnacié6 d’una balangada, sino per suscitaci6 simpa-
tica de forces decisives interiors ; de la mateixa manera que després d’una
tasca de consell activa, es produeix la resoluci4 moral del bar6 just ; 1 mai
de fora a dins, per imposici6 ; sinb de dins a fora, per creaci6 1 projecci del
propi esperit de cadascfi, o si voleu, de I’Esperit en cadascfi, i mai en moment
del temps assignable, sinb per treball successiu, interminable tal volta ; mai
per conviccié, sempre per persuasié. Demostrar existéncia autonoma d’un
saber filoscfic no era, senyors, per molt que en alguns moments haja pogut
semblar-ho, ’objecte especial de la nostra conversa d’avui : és 1’objecte, en
rigor, de totes les nostres converses a venir ; i els arguments d’una victoriosa
demotsracié hauran de cercar-se en totes i cada una d’elles ; i en tots i en cada
un dels seus temes i en totes i en cada una de les seves insinuacions. Un ele-
ment que manqués a aquest deure i tota feina anterior fallaria. De res no ens
serviria que avui convencéssim el dissident, sobre la insuficiéncia inicial 1 ter-
minal del saber cientific, si, demés, en estudiar els elements del pensar,
no ens sabiem trobar d’altra mena que els qui la ciéncia coneix 1 utilitza ;
o si, tot seguit, encara que trobéssim elements lliures, haviem d’esterilitzar
el seu joc per la subjecci6 als mateixos principis logics propis de la cién-
cia, com sén el principi de contradicci6 i el de la rab suficient; o bé, si
més tard, adhuc havent descobert per a la filosofia principis independents
i més flexibles, neguéssim al producte creat per ’aplicacié d’aquests prin-
cipis sobre aquells elements, la possibilitat d’organitzar-se en saber siste-
matic, dins un fracds andleg al que nosaltres creiem descobrir en la par-
ticular temptativa contempordnia que rep el nom de Fenomenologia... — De
res no ens serviria ; perd, dins cadascfi de nosaltres estic segur que la iu-
clinaci6 =xisteix a un optimisme que ens permet de creure que aquelles fa-
llides no s’esdevindran; i que semblant optimisme previ és la ra6 de la
preséncia de cadascf, si és que no ho fos una persuasi6 ja guanyada, garantida
per anteriors experiéncies... Mentrestant, per la reuni6 d’avui, el problema és
posat en els seus termes concrets, dibuixada i ja dotada d’un principi de
fermanca la solucié : aprenem l'existéncia autdnoma del coneixement filosofic
i la d’uns objectes a qué finicament ell pot servir.
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A constatacions del tot anilogues som portats respecte de ’altre proble-
ma declarat seqiiéncia d’aquest, el de la valor d’aquest nou orde de coneixe-
ment. Només amb la consideracié del preu de la tasca que li havem trobat,
de conciliar la ciéncia amb la vida, ja n’hi havia prou perqué féssim de I’exer-
cici de la Dialéctca empresa plena de virtut. Perd també aqui la coheréncia
amb tot alld que vindrd segurament a assentar-se amb el desenrotllament de
la nostra recerca i I’establiment dels seus fruits, ens imposa de deixar el
problema obert, posat en bon cami perd no pas conduit a terme, i d’esperar
que la visi6 progressivament més clara d’una excelléncia i per ventura un
entusiasme per ella 1 devoci6, vinguin a trobar-se a coronament de la tasca
de cada dia, 1 essent-ne el premi i guany. Bona és la filosofia, direm llavors,
com hom diu bo el vi, no veient-lo darrera la marca del flasc6, ni solament
darrera la transparéncia del beire ; sin6 en la puntual dolgor del tast 1 en la
calor 1 I’alegria de les entranyes.
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